Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013

Ultima reforma publicada DOF 23-12-2015

Con fundamento en los articulos 9, fracciones | y IX, 14, 64 y 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, para transparentar y armonizar la informacién financiera relativa a la aplicacién
de recursos publicos en los distintos 6rdenes de gobierno publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12
de noviembre de 2012 se emite la:

Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Objeto

1. Establecer la estructura del formato que los entes obligados deben observar para informarla difusion
de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados para que la informacién
financiera que generen y publiquen los entes obligados sea con base en estructuras y formatos
armonizados.

Ambito de aplicacion

2. Las presentes disposiciones serdn de observancia para la Federacion, las entidades federativas, los
municipios, y en su caso, las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Normas

3.  En apego al articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, los entes obligados
deberan publicar a méas tardar a los 30 dias posteriores a la conclusiéon de las evaluaciones, los
resultados de las mismas.

Precisiones al formato

4. Esquema para la integracién de la informacion relativa difusion de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados, para la estructura de la informacién, los entes obligados
deberan observar los criterios e instrumentos siguientes:

Disposiciones generales

5. Los presentes lineamientos tienen por objeto homologar y estandarizar la evaluacion de los
programas coordinados por los entes obligados y determinar los formatos para la difusién de
resultados de las evaluaciones.

6. Estos lineamientos son de observancia obligatoria para los entes obligados responsables de
coordinar programas y que no se encuentran contemplados en los Lineamientos generales para la
evaluacion de los programas federales de la Administracion Publica Federal publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de marzo de 2007.

Para los efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

. Aspectos susceptibles de mejora: a los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas
identificadas en las evaluaciones externas y/o informes, que pueden ser atendidos por el
programa;

Il Consejo: al Consejo Nacional de Armonizacion Contable;
111. CONEVAL: al Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social;

V. Convenios: a los que hace referencia el articulo 82 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria;

V. Entes Publicos: a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas; los entes autbnomos de la Federacion y de las entidades federativas;
los ayuntamientos de los municipios; los drganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y las entidades de la administracion publica
paraestatal, ya sean federales, estatales o municipales;



VI.
VILI.

VIII.

XI.

XIl.
XII.

XIV.

XV.
XVL.

XVII.

Entidades federativas: a los estados de la Federacion y el Distrito Federal,

Evaluacién: al analisis sistematico y objetivo de los programas coordinados por los entes
publicos y que tienen como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad;

Funcién Publica: a la Secretaria de la Funcion Puablica;

Indicadores: a la expresion cuantitativa o, en su caso, cualitativa que proporciona un medio
sencillo y fiable para medir logros, reflejar los cambios vinculados con las acciones del
programa, monitorear y evaluar sus resultados;

Lineamientos de Evaluaciéon de la APF: a los Lineamientos generales para la evaluacion de
los programas federales de la Administracion Publica Federal publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de marzo de 2007;

Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora: al Mecanismo para el
seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivado de informes y evaluaciones a los
programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal;

PAE: al Programa Anual de Evaluaciones;

Planeacion de Desarrollo: al Plan Nacional de Desarrollo, asi como a los planes de desarrollo
de las entidades federativas, de los municipios y de las demarcaciones del Distrito Federal o
documentos que determinen su orientacion estratégica;

Programas: a los programas aprobados conforme a los ordenamientos de los entes publicos,
con base en los cuales se ejecutan las acciones para el ejercicio de los recursos de los entes
publicos; asimismo se consideraran en este rubro las estrategias que integran a un conjunto
de programas;

Secretaria: a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

SED: al Sistema de Evaluacion del Desempefio previsto en los articulos 2, fraccion LIy 111
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y

TdR: al modelo de Términos de Referencia.

7. Las disposiciones aplicables en materia de monitoreo y evaluacion a los convenios, seran las
sefialadas en cada uno de los acuerdos concertados con cada uno de los entes publicos,
respectivamente. Para el caso de los convenios en los que se concerte programas federales, les
aplicara los Lineamientos de Evaluacion de la APF.

De los objetivos estratégicos

8. Los objetivos estratégicos de los entes publicos deberan ser una expresion de los fines dltimos que
se fijen en el marco de los objetivos, estrategias y prioridades contenidas en la Planeacién del
Desarrollo, por lo que los entes publicos deberan elaborar dichos objetivos estratégicos alineandolos
y vinculandolos con sus respectivos planes de desarrollo o documentos que determinen su
orientacion estratégica.

El fin y los objetivos de los programas deberan contribuir al cumplimiento de los objetivos estratégicos de
los entes publicos.

Del programa anual de evaluacion

9. El Programa Anual de Evaluaciones tiene por objeto establecer los programas de los entes publicos
sujetos a evaluacion, los tipos de evaluaciones que se aplicaran a estos programas y el calendario de
ejecucion de las evaluaciones.

Para los entes publicos de la Administracion Publica Federal, el Programa Anual de Evaluacion que
deberan publicar en sus paginas electrénicas a mas tardar el ultimo dia habil de abril de cada ejercicio fiscal,
serd el emitido por la Secretaria, la Funcion Pablica y el CONEVAL.



Los entes publicos no considerados en la Administracion Publica Federal deberan emitir su programa
anual de evaluaciones, tomando como referencia los presentes lineamientos asi como los Lineamientos de
Evaluacién de la APF.

De las evaluaciones, el seguimiento a los resultados y la difusién de las evaluaciones
Del diagnoéstico de los programas nuevos

10. En caso que los entes publicos planeen la implementaciéon de un programa publico nuevo, deberan,
en el ejercicio fiscal inmediato anterior a la implementacién del programa, elaborar un diagnéstico
que justifique la creacion del programa nuevo, o0 en su caso, que justifique la ampliacion o
modificacién sustantiva de los programas existentes, precisando su impacto presupuestario y las
fuentes de financiamiento. Para tal efecto, podran utilizar como referencia los elementos minimos
para el diagnéstico de programas nuevos del CONEVAL.

Para el caso de programas de inversion a cargo de los entes publicos no les aplicard este numeral y
deberan considerar lo establecido en la normatividad aplicable.

Asimismo, los entes publicos deberan elaborar indicadores del programa propuesto, de conformidad con
los Lineamientos para la generacién, homologacion, actualizacion y publicaciéon de los indicadores de
desempefio de los programas operados por entes publicos emitidos por el Consejo.

Los entes publicos deberan difundir a través de sus péaginas de Internet dicho diagndstico, asi como los
indicadores, antes de que inicie la ejecucién del programa y durante el primer afio de implementacion o si
existen modificaciones sustantivas.

De los tipos de evaluacién

11. Para garantizar la evaluacion orientada a resultados y retroalimentar el SED, los entes publicos
podran aplicar los tipos de evaluacion determinados en el numeral Décimo Sexto de los Lineamientos
de Evaluacion de la APF.

12. Las evaluaciones de los programas de los entes publicos se llevaran a cabo por instituciones
académicas y de investigacion, personas fisicas o morales especializadas en la materia u
organismos especializados, de caracter nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y
experiencia en la materia, en términos de las disposiciones aplicables y con cargo al presupuesto del
Ente Publico de que se trate, o del CONEVAL cuando éste asi lo determine.

De la organizacion y coordinacion

13. La contratacién, operacion y supervision de la evaluacion, deberd ser objetiva, imparcial,
transparente e independiente.

14. Los entes publicos deberan registrar de manera especifica para su plena transparencia y rendicién
de cuentas, el total de las erogaciones que se lleven a cabo para realizar las diferentes etapas de las
evaluaciones.

De los TdR de las evaluaciones

15. Para cada evaluacion se deberan elaborar TdR conforme a las caracteristicas particulares de cada
evaluacion que incluyan al menos el objetivo de la evaluacion, los alcances, metodologia, perfil del
equipo evaluador y productos esperados. Los TdR seran elaborados por la unidad administrativa
responsable de la evaluacion.

El informe de evaluacion que elabore el evaluador externo debera incluir un apartado en el que se
expongan, de forma breve y resumida, las fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas, asi como las
recomendaciones de cada uno de los temas de la evaluacién que hayan sido analizados.

A efectos de determinar los TdR, los entes publicos podran considerar los elaborados por el Consejo
Nacional para la Evaluacién de Politica de Desarrollo Social, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la
Secretaria de la Funcién Publica.



De los requisitos minimos de elegibilidad para la contratacion de los evaluadores externos

16. Los entes publicos deberan solicitar a los evaluadores externos interesados en realizar las
evaluaciones a que se refieren los presentes lineamientos, los requisitos establecidos en el numeral
Trigésimo Segundo de los Lineamientos de Evaluacién de la APF.

Los procedimientos de contratacién para las evaluaciones a que se refieren los presentes lineamientos, se
sujetaran a las disposiciones aplicables a cada uno de los entes publicos.

Del seguimiento a los resultados y recomendaciones de las evaluaciones

17. Los entes publicos que realicen evaluaciones deberan dar seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivados de las recomendaciones emitidas en dichas evaluaciones, atendiendo los
mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora que correspondan.

Parrafo reformado DOF 23-12-2015

De la difusién de los programas, las evaluaciones y sus resultados

18. Los entes publicos deberan publicar las evaluaciones realizadas en sus respectivas paginas de
Internet a mas tardar a los 30 dias posteriores a la conclusion de las mismas. Asimismo deberan
difundir en sus péaginas de Internet, en un lugar visible y de facil acceso, la informacién a que se
refiere el Anexo 1 de los presentes lineamientos.

Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién complementaria.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 7 de noviembre de 2017 (inicio de las encuesta)

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 26 de mayo de 2017 (validacién de entregables de la evaluacién
FASP 2016)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece: Gilberto Ledn Verdin; Coordinacién de Planeacion y Evaluacion, Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Pudblica, Secretaria de Gobierno.

Nombre: Gilberto Ledn Verdin. Unidad administrativa: Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Publica.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar los resultados e impactos obtenidos derivados del cumplimiento de las
metas establecidas en los Programas de Prioridad Nacional (PPNL) que permitan conocer el desempefio de cada PPNL
y subprogramas, convenidos en los Anexos Técnicos, asociando e avance en la aplicacion de los recursos provenientes
del financiamiento conjunto del FASP, asi como el andlisis del cumplimiento de los fines y propdésitos para los que
fueron destinados los recursos respectivos.

Asi como medir y analizar el impacto de los resultados alcanzados en materia de Seguridad Publica, derivados de la
ejecucion de los programas financiados con aportacion de recursos Federales y Estatales del FASP 2016 a través de la
aplicacién de una encuesta tipo institucional.

La evaluacién esta compuesta por un analisis objetivo y sistematico de los resultados obtenidos mediante la aplicaciéon
de los recursos federales y aportaciones estatales, que tienen la finalidad de determinar el logro de objetivos y metas
establecidas en los anexos técnicos, asi como su pertinencia, eficiencia e impacto.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: 1.- Conocer la percepcion del personal operativo de las instituciones de
seguridad publica y de procuracion de justicia de las entidades federativas, respecto de temas relacionados con
su capacitacion, evaluacion y equipamiento, asi como de las condiciones generales en las que desarrollan sus
actividades; aspectos asociados con la aplicacién de los recursos del financiamiento conjunto del FASP.

2.- Valorar los resultados e impactos obtenidos derivados del cumplimiento de las metas establecidas en los PPN
y Subprogramas convenidos en el Anexo Técnico, asociando el avance en la aplicacion de los recursos




provenientes del financiamiento conjunto del FASP, asi como el analisis del cumplimiento de los objetivos y
metas establecidas en cada Programa y subprograma, asi como determinar s pertinencia, y el andlisis de los
fines y propositos para los que fueron destinados los recursos. Las fuentes de informacion son listadas en los
términos de referencia objeto de la presente propuesta.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Marco Logico y levantamiento de encuesta.

Instrumentos de recoleccion de informacién: Encuesta adjunta en los Lineamientos Generales de la Evaluaciéon FASP
2016.

Cuestionarios_X_ Entrevistas__ Formatos__ Otros___ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se tom6 como base la Metodologia del Marco Ldgico (MML) para la definicién final de la gestién de los indicadores
establecidos y la identificacion de los mismos, asi como los principios de la Gestién para Resultados (GpR), mismas que
buscan sistematizar el andlisis de la informacion y orientacion a los objetivos a través de indicadores.

Se tomaron como base del andlisis la implementacién de indicadores, establecimientos de parametros de cumplimiento
de metas y el grado de cumplimiento de las mismas, asi como la pertinencia de los programas en la solucién del
problema, lo anterior como una herramienta orientada a la gestién por resultados y el desempefio.

Para conseguir el objetivo de estudio se empled una metodologia compuesta por actividades, acciones y herramientas.
Las actividades se orientaron a producir entregables, las acciones a comunicarnos con las dependencias y gestionar el
proyecto; asi mismo, las herramientas se orientaran a facilitar el conjunto. Ajustadas a dos vertientes: Evaluacién
Institucional y Evaluacion Integral.

El proceso se compone de 4 frases: Planeacion del estudio, documentacién y recopilacion de informacién, anélisis de la
informacion, retroalimentacion y disefio de los entregables. Dentro de esas 4 fases se realizaron 4 actividades:
Planeacion del estudio, documentacién y procesamiento de informacion, andlisis de la informacion (conclusiones
recomendaciones) y retroalimentacién y disefio de los entregables.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e De acuerdo con las causas de variacion presentadas en el analisis de las metas compromiso, estipuladas en el
Anexo Técnico, éstas correspondieron principalmente a metas con proceso de ejecuciéon tardio, derivado
principalmente de aspectos administrativos, normativos y los tiempos en que se cont6 con el instrumento juridico y
administrativo formalizado.

e Algunas metas tuvieron bajo nivel de avance, pues se encontraban en proceso de licitacion o adjudicacion, con lo
cual no fue posible su cumplimiento en el periodo de evaluacién 2016

e En cuanto al avance fisico y financiero, las variaciones correspondieron principalmente a recursos pendientes de
ejercer, pues los diversos bienes y servicios que componian las metas se encontraban en proceso de entrega, por
lo que se observé un porcentaje importante de recursos por distribuir, una vez que éstas fueran entregadas
fisicamente. En el caso de las variaciones fisicas, estuvieron relacionadas con la entrega de los bienes y servicios
en ejecucion, de manera que no se fue posible reflejar dicho avance al corte de 2016.

e Deigual forma se encontr6 que los programas: Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos
Delictivos; Implementacion y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios;
Fortalecimiento del as Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza; Sistema Nacional de Informacion
(Bases de Datos); Sistema Nacional de Atencion de Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas, y Red
Nacional de Radiocomunicacion, registraron una gestion exitosa en el cumplimiento de las metas estipuladas en el
Anexo Técnico.

. Se identificaron areas de oportunidad en la gestion de algunas metas establecidas en el AnexoTécnico para el
Programa de Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las Instituciones de Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia. Asi como el programa Registro Publico Vehicular, que desarrollé un nivel bajo de




cumplimiento de las metas contenidas en el Anexo Técnico.

Al corte del presente estudio, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, inicié la implementacién del seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de
la presente evaluacion

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Fortalecimiento de los Consejos Ciudadano Estatal y Consejos Municipales de Consulta y Participacion Ciudadana.

Fomento de la participacion ciudadana con base en eventos, como el Congreso Internacional de Prevencion Social
de la Violencia y la Delincuencia.

Fortalecimiento del Observatorio Ciudadano Estatal de Seguridad Publica.

Capacitacion a personal operativo en diversas tematicas.

Aplicacion de evaluaciones en Control de Confianza.

Disponibilidad de la Red Estatal de Radiocomunicacion Equipamiento policial.

Fortalecimiento y desarrollo de las ciencias forenses.

Avance en el registro de la base de datos de Vehiculos Robados y Recuperados en la Entidad.
Efectividad en atencion de llamadas de emergencia superior al 90%.

Disminucién de la incidencia delictiva con relacion a 2015.

2.2.2 Oportunidades:

Bajo nivel de avance en el programa de Registro Publico Vehicular.

Firma tardia del Anexo Técnico.

Bajo nivel de avance en metas de infraestructura del Sistema Penitenciario y de Seguridad Publica.
Bajo nivel de avance en las metas de ampliacion y equipamiento del Centro Estatal de Prevencion.
Social de la Violencia y Delincuencia.

Bajo nivel de avance en capacitacion especifica de Ministerios Publicos.

2.2.3 Debilidades:

Avance en la implementacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal en la entidad.
Participacion Ciudadana en Prevencion de la Violencia y Delincuencia.

Coordinacion institucional a escala federal, estatal y municipal, que permita operativos conjuntos y actualizacion de
informacion.

Implementacién de estudios y diagndsticos sobre la realidad social y de seguridad publica.

Cultura del seguimiento y evaluacion.

2.2.4 Amenazas:

Incidencia delictiva presentada en la entidad en delitos del fuero comun y robos.
Aspectos econémicos y sociales que pudieran repercutir en el aumento de la incidencia delictiva.

Posibles reducciones presupuestales a la inversién en seguridad publica que pudieran impactar en el desempefio
institucional.

Capacidad del crimen organizado.
Criterios de distribucion del FASP 2016. (consideracion de subejercicio)

Cantidad de llamadas falsas o de broma recibidas en los nimero de emergencia.




3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

De acuerdo con las causas de variacion presentadas en el andlisis de las metas compromiso, estipuladas en el Anexo
Técnico, éstas correspondieron principalmente a metas con proceso de ejecucion tardio, derivado principalmente de
aspectos administrativos, normativos y los tiempos en que se conté con el instrumento juridico y administrativo
formalizado.

Algunas metas tuvieron bajo nivel de avance, pues se encontraban en proceso de licitacion o adjudicacion, con lo cual
no fue posible su cumplimiento en el periodo de evaluaciéon 2016

En cuanto al avance fisico y financiero, las variaciones correspondieron principalmente a recursos pendientes de
ejercer, pues los diversos bienes y servicios que componian las metas se encontraban en proceso de entrega, por lo
que se observé un porcentaje importante de recursos por distribuir, una vez que éstas fueran entregadas fisicamente.
En el caso de las variaciones fisicas, estuvieron relacionadas con la entrega de los bienes y servicios en ejecucién, de
manera que no se fue posible reflejar dicho avance al corte de 2016.

De igual forma se encontr6 que los programas: Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos
Delictivos; Implementacion y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios; Fortalecimiento del
as Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza; Sistema Nacional de Informacién (Bases de Datos); Sistema
Nacional de Atencién de Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas, y Red Nacional de Radiocomunicacion,
registraron una gestion exitosa en el cumplimiento de las metas estipuladas en el Anexo Técnico.

Se identificaron areas de oportunidad en la gestion de algunas metas establecidas en el Anexo Técnico para el
Programa de Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las Instituciones de Seguridad Publica e Imparticion
de Justicia. Asi como el programa Registro PUblico Vehicular, que desarrollé un nivel bajo de cumplimiento de las metas
contenidas en el Anexo Técnico.

Al corte del presente estudio, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, inici6 la implementacion del seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de la
presente evaluaciéon

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Es recomendable que la entidad realice esfuerzos en cumplirlas metas fisicas y financieras del Fondo, de manera
que se refleje un mejor desempefio programatico presupuestal, promoviendo el ejercicio oportuno de los recursos. Este
esfuerzo ayudara positivamente a la asignacion de recursos del FASP, segun los Criterios de Distribucion 2016.

3: Se recomiendan acciones orientadas a mejorar el desempefio del subprograma de Registro Publico Vehicular, ya
que tuvo un avance bajo en las metas establecidas en el Anexo Técnico, asi como en el avance fisico y financiero.

4: Es importante que la entidad contintie con el fortalecimiento de la participacion ciudadana en la prevencion de la
violencia y delincuencia, asi como de las instituciones ciudadanas, como el Consejo Ciudadano (Estatal y Municipales) y
los Observatorios Ciudadanos de Seguridad Publica, lo cual ayudard a mejorar los indices delictivos y las causas que
generan violencia y delincuencia en el ambiente social, a través de la organizacion e involucramiento ciudadanos. En
capacitacion del personal operativo de seguridad publica y procuracion de justicia, es importante que se cumplan con
las metas de capacitacion especifica sobre el Nuevo Sistema de Justicia Penal, ya que son precisamente los elementos
operativos quienes tendran un papel trascendente como primer respondiente.

5: En cuanto a los miembros de los Consejos Ciudadanos y Observatorios Ciudadanos, es necesario que se les
capacite en el uso e interpretacion de informacion diagnéstica y de indicadores para establecer estrategias en
prevencion de la violencia y delincuencia.

6: Implementar acciones de seguimiento y evaluacion del avance fisico y financiero, asi como de las metas
establecidas en el Anexo Técnico, con la finalidad de mejorar el avance del ejercicio de los recursos.

7: Se recomienda establecer acciones para disminuir y prevenir delitos de alto impacto en los municipios con mayor
incidencia delictiva.

8: Continuar con el fortalecimiento en equipamiento y capacitacion policial para enfrentar la delincuencia y el crimen




organizado.

9: Es importante que la entidad implemente mecanismos con el propésito de acelerar los resultados en
infraestructura.

10: Se recomienda disminuir la cantidad de llamadas falsas o de broma, que se reciben en la entidad, através de
acciones que permitan la concientizacién de la sociedad.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Fernando Mellado Meza

4.2 Cargo: Director de Estudios Cuantitativos, ; Coordinador de la Evaluaciéon FASP 2016.

4.3 Institucién a la que pertenece: Ideas Frescas de Mercadotecnia, S.C.

4.4 Principales colaboradores: Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria General de Justicia, Centro de Evaluacion
de Control de Confianza, Secretaria de Gobierno. Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: mellado@ideasfrescas.com.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (669) 1 36 09 01

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Capitulo IV 1.A. Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana.
Capitulo IV 1.B. Acceso a la justicia para las Mujeres.
Capitulo IV 2. Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacion Policial.
Capitulo IV 2.A. Profesionalizacion de las Instituciones de Seguridad Publica.
Capitulo IV 2.B. Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza.
Capitulo IV 3. Tecnologias, Infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacion Policial.
Capitulo IV 3.A. Red Nacional de Radiocomunicacion.
Capitulo IV 3.B. Sistemas de Videovigilancia.

Capitulo 1V 3.C. Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las Instituciones de Seguridad Publica e
Imparticion de Justicia.

Capitulo IV 4. Implementacion y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios.
Capitulo IV 5. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecucion de Medidas para Adolescentes.
Capitulo IV 6. Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos.

Capitulo IV 7. Sistema Nacional de Informacion para la Seguridad Publica.

Capitulo IV 7.A. Sistema Nacional de Informacién (bases de datos).

Capitulo 1V 7.B. Registro Publico Vehicular.

Capitulo 1V 8. Sistema Nacional de Atencion de Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas.

Capitulo 1V 9. Fortalecimiento de las Capacidades para la Prevencién y Combate a Delitos de Alto Impacto.

Capitulo IV 10. Especializacion de las Instancias Responsables de la Busqueda de Personas.

5.2 Siglas:
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PPN 1

PPN 1.A

PPN 1.B

PPN 2

PPN 2.A

PPN 2.B

PPN 3

PPN 3.A

PPN 3.B

PPN 3.C

PPN 4.

PPN 5.

PPN 6.

PPN 7.

PPN 7.A

PPN 7.B

PPN 8.

PPN 9.

PPN 10.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

Gobierno Federal.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X Estatal __ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

Secretaria de Seguridad Publica.

Procuraduria General de Justicia.

Centro de Evaluacion de Control y Confianza.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Francisco Amilcar Mijangos Ramirez; | Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica

fmijangos@quanajuato.gob.mx; (473) 1 09 22 65, ext.
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Mtro. Alvar Cabeza de Vaca Appendini; | Secretaria de Seguridad Publica.
alvarc@qguanajuato.gob.mx; (473) 7 35 16 60

Mtro. Carlos Zamarripa Aguirre; | Procuraduria General de Justicia.
czamarripaa@guanajuato.gob.mx; (473) 7 35 21 00

Lic. Gustavo Saldivar Bautista; | Centro de Evaluacién de Control y Confianza
jsaldivarb@guanajuato.gob.mx; (477) 2 67 39 29

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Directa

6.1.1 Adjudicacion Directa _X 6.1.2 Invitacion a tres_X 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluaciéon: Secretariado Ejecutivo del sistema estatal de
Seguridad Publica.

6.3 Costo total de la evaluacion: $808,400.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://sg.guanajuato.gob.mx/sesesp/

http://sq.guanajuato.gob.mx/sesesp/informe-anual-de-evaluacion-ejercicio-2016/

http://sq.qguanajuato.gob.mx/sesesp/informe-grafico-de-resultados/

7.2 Difusién en internet del formato:

http://sg.guanajuato.gob.mx/sesesp/wp-content/uploads/2017/06/6.-Informe-Anual-2016.pdf

http://sq.qguanajuato.gob.mx/sesesp/files/informe%20grafico%20resultados%202016.pdf

Instructivo para el llenado del formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones.
Objetivo

Establecer las directrices para requisitar el Formato al que hace referencia el Anexo 1 de los Lineamientos
para la homologacion y estandarizacién de las evaluaciones de los entes publicos.

1. Descripcion de la evaluacion

Para cada evaluacion contemplada en el programa anual de evaluaciones se debera informar lo
siguiente:

1.1 Nombre de la evaluacién

Especificar el tipo de evaluacion que se aplico, de conformidad con lo establecido en el numeral
7 “De los Tipos de Evaluaciéon” de los Lineamientos para la homologacion y estandarizacion de
las evaluaciones de los entes publicos.

1.2 Fechade inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa)

Se debera establecer la fecha de inicio de la evaluacion con independencia de la que se
establece en los TdR.

1.3 Fechade término de la evaluacion (dd/mm/aaaa)
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1.6

1.7

Se debera establecer la fecha de término de la evaluacion con independencia de la que se
establece en los TdR.

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece

Establecer los datos de la persona encargada de dar seguimiento a la evaluacion, asi como el
nombre de la unidad administrativa de adscripcion.

Objetivo general de la evaluacién

Describir de manera breve y puntual el objetivo general de la evaluacion.
Objetivos especificos de la evaluacién

Describir cada uno de los objetivos especificos de la evaluacion.
Metodologia utilizada en la evaluacion

Con base en los criterios definidos y establecidos en los Términos de Referencia (TdR)
utilizados para llevar a cabo la evaluacién, se debe realizar una breve descripcién de la
metodologia utilizada. Dicha descripcién debe incluir, al menos, lo siguiente:

e Instrumentos de recoleccion de informacion: seleccione uno o méas de los siguientes
conceptos: cuestionarios, entrevistas, formatos, otros (especifique el instrumento).

e Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: mencione las herramientas, técnicas,
simbolos, objetos, entidades, atributos, etc., y la relacion entre los elementos utilizados
para la representacion cualitativa y/o cuantitativa de la evaluacion.

Principales hallazgos de la evaluacion

Para articular e integrar los resultados de la evaluacion de los programas, en este apartado se deben
describir los hallazgos mas destacados y representativos.
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2.2

Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion

Mencionar los principales resultados de la evaluacion tomando en cuenta los atributos del
programay con base en los TdR.

Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

En esta seccidn se deben describir e integrar los principales factores externos e internos que
afectan o coadyuvan a la operacion del programa, clasificados como:

2.2.1 Fortalezas,
2.2.2 Oportunidades,
2.2.3 Debilidadesy,

2.2.4 Amenazas,

Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Incluir un andlisis de los resultados de las evaluaciones del programa.

3.1

3.2

Describir brevemente las conclusiones de la evaluaciéon

En esta seccion se deben establecer las conclusiones de manera precisa y concreta sefialando
los aspectos y acciones de mejora.

Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

Las recomendaciones deben ser enumeradas de acuerdo a su relevancia.

Datos de la instancia evaluadora

En esta seccion se deben especificar los datos de la instancia evaluadora:

4.1

4.2

Nombre del coordinador de la evaluacion
Establecer el nombre de la persona que coordind la evaluacion.
Cargo

Establecer el nivel jerarquico del coordinador de la evaluacion



4.3

4.4

4.5

4.6

Institucion ala que pertenece

En caso de que el evaluador sea una persona moral o pertenezca a alguna institucion,
establecer el nombre de la consultoria o institucion a la que pertenece.

Principales colaboradores

Listar los nombres de los integrantes del equipo evaluador asi como sus respectivas
responsabilidades.

Correo electrénico del coordinador de la evaluacion
Registrar la direccién electrénica del coordinador de la evaluacion.
Teléfono (con clave lada)

Registrar el teléfono del coordinador de la evaluacién con clave lada asi como la extensién en
caso de contar con ella.

Identificacion del (los) programag(s)

Esta seccion debera ser llenada para integrar los datos de (los) programa(s) evaluado(s), de acuerdo
a los siguientes atributos:

5.1

5.2

5.3
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5.6

Nombre del (los) programa(s) evaluado(s)

Establecer el nombre del (los) programa(s) evaluado(s).

Siglas

Proporcionar las siglas que identifican el (los) programa(s) evaluado(s).

Ente publico coordinador del (los) programa(s)

Proporcionar el nombre del ente publico a cargo del (los) programa(s).

Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Establecer el ambito al que pertenece(n) el(los) programa(s) evaluado(s), de acuerdo a lo
siguiente:

e Ejecutivo,

e Legislativo,

e Judicial,

e Ente Auténomo.

Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Determinar el &mbito gubernamental al que pertenece(n) el (los) programa(s) evaluado(s):
e Federal,

e Estatal,

e  Municipal.

Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s)

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada).

Datos de contrataciéon de la evaluacion

6.1

Tipo de contratacién

Establecer, de conformidad con la normatividad aplicable a cada ente publico, el procedimiento
de contratacion de la evaluacion:



6.1.1 Adjudicacion Directa,
6.1.2 Invitacion a tres,
6.1.3 Licitacion Publica Nacional,
6.1.4 Licitacion Publica Internacional,
6.1.5 Otro (sefalar).
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion
Establecer la unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion.
6.3 Costo total de la evaluacién
Establecer el monto de los recursos erogados para la evaluacion en moneda nacional.
6.4 Fuente de financiamiento
Establecer la fuente de financiamiento utilizada para llevar a cabo la evaluacion.
6.4.1 Recurso fiscal
6.4.2 Recurso propio
6.4.3 Créditos
6.4.4

7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusion en internet de la evaluacion

Establecer la direccion electronica de Internet en la que se puede consultar la evaluacion
realizada.

7.2 Difusién en internet del formato

Establecer la o las direcciones electronicas de Internet en la que esté disponible el Formato al
que hace referencia el Anexo 1 de los Lineamientos para la homologacion y estandarizacion de
las evaluaciones de los entes publicos.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con catorce minutos del dia 27 de febrero
del afio dos mil trece, con fundamento en los articulos 11 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
12, fraccion IV, y 64 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el Titular de la
Unidad de Contabilidad Gubernamental de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en mi calidad de Secretario Técnico del Consejo Nacional de Armonizacion Contable, HAGO
CONSTAR Y CERTIFICO que el documento consistente en 6 fojas Utiles, impresas por anverso y reverso,
rubricadas y cotejadas, denominado Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados a las Entidades Federativas, corresponde con el texto
aprobado por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable, mismo que estuvo a la vista de los integrantes
de dicho Consejo en su primera reunion celebrada, en segunda convocatoria, este 27 de febrero del presente
afio, situacion que se certifica para los efectos legales conducentes.- El Secretario Técnico del Consejo
Nacional de Armonizacién Contable, Juan Manuel Alcocer Gamba.- Rubrica.

Acuerdo por el que se Reforma Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de
las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas

Publicado en el DOF el 23-12-2015

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Las entidades federativas, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 7, segundo parrafo, de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental deberan publicar el presente Acuerdo, en sus medios oficiales
de difusion escritos y electronicos, dentro de un plazo de 30 dias habiles siguientes a la publicacion del
presente en el Diario Oficial de la Federacién.



TERCERO.- En términos de los articulos 7 y 15 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el
Secretario Técnico llevara un registro publico en una péagina de Internet de los actos que los gobiernos de las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal realicen para la adopcion e
implementacion del presente Acuerdo. Para tales efectos, los gobiernos de las Entidades Federativas y los
ayuntamientos de los municipios remitiran a la Secretaria Técnica la informacién relacionada con dichos actos.
Dicha informacion debera ser enviada a la direccion electrénica conac_sriotecnico@hacienda.gob.mx, dentro
de un plazo de 15 dias habiles contados a partir de la conclusién del plazo fijado en el presente. Los
municipios sujetos del presente acuerdo podran enviar la informacion antes referida por correo ordinario, a la
atencién de la Secretaria Técnica del CONAC, en el domicilio de Constituyentes 1001, Colonia Belén de las
Flores, Delegacién Alvaro Obregén, México, D.F., C.P. 01110.

En la Ciudad de México, siendo las catorce treinta horas del dia 10 de diciembre del afio dos mil quince,
con fundamento en los articulos 11 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 12, fraccién IV, y 64
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el Titular de la Unidad de Contabilidad
Gubernamental de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en mi calidad
de Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Armonizacion Contable, HAGO CONSTAR Y CERTIFICO que
el documento consistente en 1 foja (til, rubricada y cotejada, corresponde con el texto del Acuerdo por el que
se Reforma la Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas, aprobado por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable, mismo que estuvo a la vista de los integrantes de dicho Consejo en su cuarta reunion
celebrada, en segunda convocatoria, el 10 de diciembre del presente afio, situacion que se certifica para los
efectos legales conducentes. Rubrica.

La Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Armonizacion Contable, Maria Teresa Castro Corro.-
Rubrica.



